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１）シャーポフの分離派研究の紹介

２）土壌主義の区分



シャーポフの研究１）Исследование А. Щатова

• А. Щапов. Русский раскол старообрядчества, рассматриваемый в связи с внутренним состоянием 
русской церкви и гражданственности в XVII веке и в первой половине XVIII: опыт 
исторического исследования о причинах происхождения и распространения русского 
раскола. Казань, 1859.

• 17世紀後半以降、教会固有の分野で古儀式派の霊的指導者によってはじめられた反乱運

動は、やがて彼らによって市民的、民衆的生活分野にも拡大され、その運動の先頭に銃

兵隊の乱の指導者ホヴァンスキー、農民反乱の指導者ステンカ・ラージン、北方ポモー

リエ地方のヴィグ共同体を領導したデニーソフ兄弟といった純粋に民主的な精神におけ

る民衆的扇動者、反国家的パルチザンが出現し、活動するようになった。

• 初期の古儀式派が共通して追求していた国民的・市民的民主制、民主的教会制度は、古

儀式派の生命力の源泉となり、単一の確固たるロシアの民主的古儀式派的共同体へと向

かう発展の指標ともなった。総主教ニーコンがもたらしたロシアにおける新しい制度に

対する共通の不満によって鼓舞され、教会権力・国家権力に対する一致した抵抗によっ

て突き動かされた古儀式派は、固有の共同体の力と資力を自己の支配権の拡大と強化に

差し向けた。反国家的精神に満ち、何ものにも抑制されることのない自由を謳歌したす

べての人々を受け入れた古儀式派共同体は、徐々に初期の不安定性、混乱と動揺を克服

して、草庵、隠舎、修道院、大村その他の集住拠点を構築し、これらを相互に結び付け

ることによって独自の生活圏を形成していった。



シャーポフの研究２）

• シャーポフは、移住・流動し、辺境開発に取り組むロシア民衆の中心勢力の一つとして
の古儀式派教徒に注目し、その生活力、創造的能力、身分的平等を求める民主的傾向、
経済的潜在力を高く評価した。古儀式派は強固な結合意識と相互協力の精神に満ちた国
家内の自立的勢力として、ロシア史に独自の貢献をした。民衆史的立場に立つシャーポ
フの著書は、歴史家のソロヴィヨフやベストゥージェフ＝リューミンらによって評価さ
れたばかりでなく、ドストエフスキーやアポロン・グリゴーリエフらの土壌主義者に、
西欧とは異なったロシア独自の力強い民主的、共同体的発展の可能性を示唆するものと
して極めて好意的に受け取られた。

• シャーポフの分離派研究は古儀式派が中心。

• А.П.Щапов, Великорусские области и смутное время (1606-1613). («Отечественние

записки», 1861, № 10,11.）

• 各地方の自主的活動とその結果としての大動乱の終息、各地方代表による全国会議にお
けるロマノフ王朝の誕生について述べるとともに、自立する地方を支える重要な構成要
素としての古儀式派教徒にも言及し、彼らのうちに見られる司祭的派傾向と無司祭派的
傾向の相互比較を行う。無司祭派は教会制度を否定したために、自らの組織を無から構
築していく必要に迫られ、その過程でロシア民衆の伝統的世界観や生活習慣に立ち返り、
また民間信仰的要素と接触する機会が多かった。



シャーポフの研究３）
• А.П.Щапов, Земство и раскол Ⅰ. Сочинения А.П.Щапова. т.1, СПб, 1906.

• А.П.Щапов, Земство и раскол Ⅱ. Бегуны. Сочинения А.П.Щапова. т.1. («Время»,1862, № 
10,11.)

• 第１部 ニーコン総主教とアレクセイ・ミハイロヴィチ帝の時代以来、ロシアでは国家
が直接かかわる分野と地域の自治的分野とが分離し、分離派はそのうち地域の発展の事
業を自らに引き受けた。分離派は、古来からの民衆の民主的原理に依拠した新しい地域
的共同体、宗派、集会、評議会、総会等を中心とする大ロシアの地域組織を、新たな植
民活動、布教活動を通じて発展させる課題を遂行した。

• 第２部 16世紀末から17世紀初めにかけてロシア辺境において逃亡者と浮浪者の群れが
増加し、やがて18世紀後半に古儀式派の中に新しい宗派が出現。逃亡者が集中していた
ヤロスラブリ、ウラジーミル、コストロマ各県において、自由な移動と逃亡運動が下火
になり、それに代わって特別な共同体的民主的反対派としての逃亡派、遍歴派が現れた。
この宗派は逃亡の原理を教義にまで高め、逃亡に対して宗教的意義を賦与し、逃亡の中
に救済への道を見いだした。古い経済的通路や移住経路に代わって、新たに巡礼路が生
まれ、この経路に沿って巡礼者を迎え入れ、世話をする世俗の隠遁者が現れた。この巡
礼路の中心になったのはヤロスラヴリ県のソペルキ村で、そこからロシア各地に道が伸
びていた。

• 中央と各地域が緊密につながり、地域の要求が中央で審議され、衆議をもって議決され
る体制。



シャーポフの研究４）

• 逃亡派の自主的組織化の動向は、農奴解放が実施され、さらに大きな行政改革が行われ

ようとしていた1860年代前半の政治的思想的風潮の中でドストエフスキーらの関心をと

らえ、逃亡派を中心とする古儀式派全体の組織的経済的活動は、ロシアの民衆的世界か

ら生まれた独自の運動としてその将来が有望視された。土壌主義を標榜する思想家たち

は、まさにこのような救済論的傾向を持つ組織的運動に期待をかけた。

• А.П.Щапов, Сельская община. («Эпоха», 1862, № 1-6.）

• 村段階の共同体（ミール）から新開地、郷、郡のミール、都市のミール（ヴェーチェ）
に至る各段階のミールが存在し、それらは地域社会全体のミールへとまとめ上げられ、
さらに地域のミールは全体会議、すなわち全国会議へと統合されると説く。各ミールは
文書の交換、直接の全体会議、代表の派遣等を通じて相互に連絡を取り合っていた。こ
のミールのネットワークが地域の自立性を保証していた。



シャーポフの研究５）

• А.П.Щапов, Земство.(«Эпоха», 1862, № 7,8.)

• ロシア古代・中世の農民は、貴族と並んで土地を所有する権利ばかりでなく、世襲地や

人の住む部落の所有権も持っていた。豊かな農民は自力で土地を購入し、人をそこに住

まわせ、そうでない農民は全ミールで土地を購入する。貧しいものは雇用されるか国有

地郷に移住し、共同体的所有に移行した。農奴制が導入、拡大される以前のロシア農村

は、あたかも農奴解放後の農村とよく似た状況にあった。

• А.П.Щапов, Городские мирские сходы.(«Эпоха», 1862, № 12.)

• 中世のノヴゴロドやプスコフに存在した自治的ヴェーチェ（都市民会）がピョートル大
帝によって導入された都市庁によって置き換えられた結果、それまでの都市自由民的自
治の伝統が奪われ、官僚的ギルド・ツンフト的統制が強化された。その結果自治的地域
社会、商人と町人の大部分が分離派に接近した。中世自由都市におけるヴェーチェは、
分離派の自立的自治的精神と近い関係にあった。



シャーポフの研究6

• А.П.Щапов, Сельский мир и мирской сход. («Эпоха», 1862, № 13-14.)

• 主として郷段階におけるミール共同体の権限について検討。16世紀の郷

ミールの権限は極めて大きく、その代表を通じて政府官署権力や土地所有

者の行動、彼らによる裁判に規制を加えることができた。郷ミールは農村

では最高法院として機能していた。地域住民の間における議論は最終的に

郷ミールの判断にかかっていた。農民や商人、町人出身の古儀式派教徒も

選出世話人事務所を組織し、協議会（ソヴェート）や自らの集会を開催し、

一般の地域住民と同様、地域の住民集会に大きな権限を与える一翼を担っ

ていた。シャーポフはこれらを根拠に、農奴解放後のロシアにおいてもこ

れら農村ミールが、その自主活動においてできる限り大きな自由を持つべ

きであると述べている。



シャーポフの研究７

• シャーポフのロシア史論は、村落段階から大きな地方(область)段階にいたる共同体的合
議制度が大きな役割を果たし、国家権力の介入にもかかわらず地域の自主的活動が住民
の生活に大きな影響を与えてきたことを強調すると同時に、その中における古儀式派教
徒を先頭とする分離派の先進的役割に特別な注意を喚起するものであった。分離派勢力
は辺境への移住と開発、農業生産の発展、商工業の興隆に身を挺して取り組み、大きな
成果をあげた。

• ドストエフスキーらの土壌主義者は、依拠すべきロシアの民衆的伝統をこの分離派の運
動の中に見いだし、将来のロシアの自立的発展を牽引する役割を彼らに期待した。
シャーポフはこのような政治経済的、社会的側面における分離派運動の中心に逃亡派の
組織を見ていた。

• А.П.Щапов, Умственные направления русского раскола. («Дело»,1867, № 10,11,12.）

• スラヴ系諸族とチュード系民族の融合からフィン・大ロシアタイプの民族が形成され、
スラヴ的神話・迷信とフィン族の妖術師にまつわる神話・迷信の融合から、混合的
チュード・スラヴ的、魔術師・妖術師的世界観が形作られた。古代ロシアやチュード・
スラヴの魔術師や妖術師は、やがて神の人（鞭身派）の祈りやラジェーニエの一部を構
成することになる異教的崇拝の習慣を保持していた。彼らはいわゆる偶像崇拝的集会を
催し、悪魔的な踊りを踊り、悪魔的な歌を歌い、その集会は男女の入り混じる罪深い淫
猥な饗宴に終わった。



シャーポフの研究８

• 神の人のセクトはこれらの異教的集会に教義上の位置づけを与え、祈祷集会とラジェーニ
エに宗教的意義を賦与するだけでよかった。魔術師や妖術師は自然の秘密と自然現象の唯
一の理解者であり、民衆の前における唯一の運命の告知者であり、呪術師・祈祷師であり、
道徳的善悪の判定者であった。この役割と機能を神人派の預言者、神の人が引き継ぐこと
となる。

• 神人派と去勢派の神秘的、汎神論的世界観には、極めて明確なフィン・スラヴ族の異教的
自然崇拝の要素があった。去勢派はすべての自然の中に霊魂を見た。

• その自然崇拝的信仰の中で特に重要なのは、太陽と大地に対する崇拝であった。力強い、
生命を与える母としての、罪人にとっては恐ろしい母としての太陽、また同じように力強
い母としての大地に対する去勢派の信仰は、古代の異教的、フィン・スラヴ的世界観の残
存物そのものであった。

◎フィン・スラヴ的アニミズムと呪術性を背景にしたシャーマニズム的世界観が、預言者的
セクト＝鞭身派の教義の中に取り入れられた可能性。



土壌主義 第１段階－1） Фаза I.

• 連邦主義、自立的地域社会、共同体、ゼームストヴォ ⇔ 古儀式派

• 政府・地主からの逃亡、修道隠舎 ⇔ 古儀式派遍歴派（逃亡派）

• 政治、経済、歴史への関心。モスクワ国家以前のロシアを理想化（アポロ
ン・グリゴーリエフ的観点）。スラヴ派は16、17世紀の中央集権的モスク
ワ国家を理想化。

• 民衆（土壌）と教養社会の絆を回復する必要。そのためにはゼームスト
ヴォと合流しなければならない。

• ピョートル大帝の改革による民衆と教養社会の分断とその克服へと至る歴
史的展望に関しては、シャーポフの歴史観に負うところが大きい。ピョー
トルによる社会の諸身分への分断にたいして、古儀式派の運動は同質の伝
統的文化、調和のとれた社会体制の維持へとむけられていた。→ここから
古儀式派をもってロシアの民衆（ゼームストヴォ）を代表させる観点が生
まれる。（ドストエフスキーへの影響）



土壌主義 第１段階－２）Фаза I.

• シャーポフによると、民衆が求めていた社会体制の理想はブルジョア的性
格（ギルドの廃止、商業の自由、身分制の廃止、土地所有権を含む市民的
権利の平等）。＋連邦主義

• ドストエフスキーが連邦主義的民主制の観点を維持していたのは1860年
代半ばまで。

• 民衆の自立的自己救済への関心

• 共苦、受苦による救済 ⇔ 古儀式派遍歴派

• 『死の家の記録』の古儀式派老人、ミコルカ

• 土壌主義の古儀式派段階



土壌主義 第２段階－１）Фаза Ⅱ.

• 大地崇拝、民間信仰、オルギア的狂宴（ラジェーニエ） ⇔ 鞭身派、去
勢派、シャーマニズム（シャーポフの言及）

• 自発的受苦、自発的に罪を負うことは、大地母神の前での謝罪、大地への
接吻へとつながる。

• 更生と復活による霊的救済、精霊と聖霊への関心。

• 1860年代後半以降。ブルジョア民主主義的観点から保守主義へ、スラヴ
派への接近。

• 革命派批判、ピョートル・ヴェルホヴェンスキーと僭称者（イワン王子、
スタヴローギン）の利用、救世主の出現への期待。



土壌主義 第２段階－２）ФазаⅡ.

• 古儀式派からセクトへの関心の移動 → 汎神論、神的存在の憑依、予言、
民衆の霊的世界への関心。ロシアの神の探求。全世界的、最古のセクトと
しての鞭身派。

• 教養社会の民衆の神秘主義的傾向への接近。

• ソーニャ、リザヴェータ、ラスコーリニコフ、ムィシキン、ロゴージン、
ナスターシャ・フィリッポヴナ、マリヤ・レヴャートキナ

• 土壌主義のセクト（鞭身派、去勢派）段階



土壌主義 第３段階－１）ФазаⅢ.

• 自己抑制、自己制御、謙抑(скромность, снисхождение)。自由と自制。

• 無司祭派（フェオドーシー派）から帰一派に転じた修道僧ゴルーボフ、
パーヴェルらの影響、新しい人。

• 1860年代末以降。ツァーリへの期待。民衆にとって皇帝は、自らの魂、
自身の精神の体現。反乱は身分の分け隔てがあったときのみ（『悪霊 創
作ノート』）。政治的にはダニレフスキーへの接近。

• 更生と復活への関心（神秘主義的傾向）は変わらず。民間信仰的要素は
残る。オルギア的要素は希薄化。去勢派に対する態度に変化（スメルジャ
コフ）。



土壌主義 第３段階－２）Фаза Ⅲ.

• 大きな謙抑、自分を無にすること、救済へとつながる（ゴルーボフ）。土
壌から離れたものこそ、だれよりも早く生まれ変わらなければならない
（スタヴローギン）。民衆の啓蒙の必要。

• シャーポフ批判 → 完成へと至る能力がない。シャーポフは民衆が将来
の社会改革において主導的役割を果たすとみなしていたが、民衆を啓蒙す
る必要があると主張したわけではない。

• 保守的立場からの啓蒙であり、西欧的啓蒙ではない。ドストエフスキーは
もともと古儀式派の儀礼主義には批判的、彼は古儀式派の教義を支持して
いたわけではなかった。

• シャートフ、スタヴローギン、チホン、マカール老人、ゾシマ長老、ア
リョーシャ（子供たち）

• 土壌主義の帰一派段階



各段階の土壌主義 土壌＝ロシア民衆
Почвенничество на разных стадиях

Ⅰ 古儀式派（西欧派とスラヴ派のジンテーゼ） 受苦、共苦

分離派（中心は古儀式派）をもってロシア民衆を代表させる見地（シャーポフの

影響）

Ⅱ セクトとシャーマニズム（古代、全世界への拡大） 霊的復活、霊的救済

ロシア民衆の民間信仰世界（ロシアの神、ロシアのキリスト）

教養社会の民衆への接近

Ⅲ 帰一派（分離派と正教会とのジンテーゼ） 謙抑、自己統御、生まれ変わり

ロシア正教とつながる民衆（ツァーリは民衆とともに歩んできた）（ゴルーボフ

らの影響）

教養社会による民衆の啓蒙
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井桁貞義、伊東一郎、長與進編『スラヴァンスキイ・バザアル』水声社、2020 年 12 月。 

・阪本秀昭「工場労働と周辺の古儀式派農村の相互関係―グスリツィ地方の事例を中心

に―」2021 年 3 月『Север セーヴェル』第 37 号。 

・長縄光男「ゲルツェンとドストエフスキー」（予備的考察）『ロシア思想史研究』2018

年、第 9 巻。https://doi.org/10.18880/00012816 

・ドストエフスキー著、江川卓訳『罪と罰』（上）、岩波文庫。 

・ドストエフスキー著、江川卓訳『罪と罰』（中）、岩波文庫。 
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・ドストエフスキー著、江川卓訳『悪霊』（上）、岩波文庫、1971 年。 
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